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T A N U L M Á N Y O K
C IK K E K
A D A T O K zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
MÓREGYHÁZA- NYÍREGYHÁZA?•
A magyar történeti-nyelvészeti irodalom a Szabolcs-Sza1már
megyei városon Jdvül még egy NyÍregyházáról tud, egy harmadikról
pedig - vitázik.
CSÁNKI (1,32) a Pest megyei Isaszeg határába lokalizálja azt
az elpusztul!: falut, amelyre a XV. századból még több okleveles ada-
totWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAid é z : 1425-ben, 1438-ban, 1440-ben és 1447-62 között egyaránt
~ alakkal emlitik. Elpusztulása után romos templomáról, egyházáról
ezt is NyÍregyháznak kezdik hÍvni, ugyanúgy, mint a SazbolcsZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAm e g y e i
helységet (vö. MEZŐ-NÉMETH 85; FNESz.), s 1808-ban, LlPSZKY
helynévtárában NVÍregyháza néven már pusztaként fordul elő.
A Pest megyei NyÍregyháza előde is a természetes tájról kap-
hatta a nevét, mégpedig nyil:vánvalóan az azon a vidéken is megélő
nyÍrfákról. HogyqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAez a névmagyarázat megállja a helyét, azt az is bizo-
nyftja, hogy más tanév ls településnévvé válhatott a régiségben. 1S3-
szeg szomszédságában van ma is egy község, amely il Nyáregyháza
nevet viseli. Ez a falu ugyan már az oklevelekbeli első feltllnésekor,
••Az Irás publicisztikai változata megjelent a Kelet-Magyarország c.
napilap 1974. február l~-i számában.
3
1411-ben viseli az -egyház ut-ötagot, azonban az itteni nemes család-
ra utaló szer:<ezetekben több ízben is Nyár, Nyári formákban emlltik
(vö. 1441, 1466, 1489:Nyar,~ - CSÁNKI: 1,32), s a személynevek
.jogbiztositó funkciója miatt nyilván ez utóbbiak a régies ebb alakok.
CSÁNKt·,DEZSÖ (1,633) Szilágyi Erzsébet birtokainak felsoro-
lásában idéz egy 1476-ból való Moreghaza nevet, s szerinte az {gy
jelölt település valahol a Hortobágy vidékén ·fekhetett. GYÖRFFY IST-qponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
vÁN is hitelesnek találta ezt az adatot (Hajdúböszörmény települése.
FE. 1926, 182), velük szemben azonban ketten is állást foglaltak. ZOL-
TAl LAJOS, a debreceni múzeum egykori igazgatója és Debrecen vi-
déke tórténetének fáradhatatlan Iutatója szerint az idézett nevet helye-
sen J\yÍregyházának kell olvasni: "Valószfnt1, hogy vagy az oklevél
irt hibás an, vagy a másoló olvasott tévesen Mór-t a NyÍr név helyett.
A valódi név NyÍregyháza. Mert a katonai térkép szerint Böszörmény
és Szentmargita között fekszik egy NyÍregyházi Rátót nevil határhalom:'
(EltLint falvak és elfelejtett régi helynevek Hajdúvármegye mai területén.
% Debreczeni Képes Kalendárium az 1926-i.k közönséges esztendőre.
"Méliusz" Könyvkiadóhivata!. 109.) ZOIll'AI véleményét teljesen félre-
értette MÁRKUS MIHÁLY,ekí A bokortanyák népe (Bp., 1943.114-5)
cÍmUkönyvében, nem törődve az idézett XV.-századi adattal, a hajdú-
bószórményi helynevet a nyÍregyháziak 1753 (a telepités) utáni legelő-
bérletével hozta kapcsolatba; "A két szembenálló olvasási mód között
Zoltainak lesz igaza. Hogy a Nyiregyháza név Böszörmény határtérké-
pein egészen új keletŰ, az természetes, hiszen csak 1753 után kelet-
kezhetett .•• A letelepedés első évtizedeiben a nyÍregyháZi gazdák is
áUattartásra rendezkedtek be. A határ azonban szf1k volt az itteni mer-
haállomány számára, és ezért a szomszéd határokban kerestek legelőt."
Azt valójában nem lehet vitatni, hogy az emlitett térképen NyÍr-
egyházi Rátót szerepel-e, de jól tudjuk, hogya. térképekre sokszor
milyen eltorzított formában kerültek a helynevek.- Továbbá más adatok-
nak is bizony!taniuk kellene a helynév egykori használatát. Hajdúbö-
szörmény földrajzi neveinek avatott, ö&szegyl{jtője, H. FEKETE PÉTER
erről a névről igen szenvedélyesen a következőket Írja (Hajdúböször-
mény helyneveinek adattára. MNyTK. 102. sz. 90-1): "Mindkét ta:gjában
érthetetlen megnevezés; sem régi adat, sem hagyomány, sem a köz-
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használA:ltnem ig&zolja.. Csa.k & k&ton&Ítérképeken fordul elő, másutt
sehol, - innen vette át az állami térképészeti intézet is .•• A Mór
és a ~ szc$ehetne is ilyen torzfrás, de hogy értsük azt, hogy se",qponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
....
nelyes, sem rontott alakban nem szerepel a név egyetlen régi fel-
jegyzés ben, egyetlen régi térképen sem, csak akatonain."
Amint oly sokszor megesik, a szembenálló felek ebben a vitá-
ban sem ugyanarrór a dologról beszélnek. Az ellentmondást a követ-
kezőképpen oldhatjuk fel: ha objektiv névadó vonás, valóságalap
(p4- a MÁRKUSemlitette körülmény) nyomán került a NyÍregyházi
Rátót névforma a térképekre, akkor az adat semmiképpen sem utal-
hat egy harmadik NyÍregy'f1áza nevil· településre, hanem csupán a mai
városnak a területtel való egykori kapcsolatára, ha pedig a koz é p-
kori adat eltorzulásának magyarázzuk, akkor semmi köze sincs a
nyiregyháziak legelöbérletéhez.
A ~óregyháza név ugyarií.s nem tévedés eredménye, mert más
adat is bizonyÍ.tja egykori meglétét. Miklós nádor egy oklevelébe n,
1355-ben emlitik a következő birtokokat: "possessiones Vydmonostora,
Moorh, Bakatha, Fyred et Zyli" (AnjOkm. VI, 330; vö. H. FEKETE:
I, rn, 40). Az idézett hely (CD.VIlI/3, 200) hozzáférhetetlensége miatt
nem tudom eldönteni, hogy az az 1327-beli Moor ide tartozik-e, a-
melyről CZINÁR Indexe a következőket jegyzi meg: "olim poss.
Episcopatus Agr. per Caroium I. cambiata." Vidmonostora örököse
és jogutóda a néhány évtizede ismét önálló községgé szervezett
Hajdúvic::i,Bagota pedig tanyaközpont· Űjszentmargita terüleh~n (vö.
Hajdú-Bihar megye földrajzi nevei I. A polgári járás. Debrecen,
1970. 26). Az 1355-ből valóZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAo k l e v é l . további két neve ("Fyred et
Zyli") helyesen bizonyára' Fyzes és Zylij ugyarus az utóbbival
egyeztethető, ug)'ancsak Hajdúböszörmény határába lokalizálható
Szilegyház és Sziltelek többször is egy Füzes nevU birtokkal együtt
tLfnikfel: 1413: poss Zyleghaz,. Cheketheleke, Fyzes (CSÁNK!: I,
529). 1493: possessiorus Z e l e m e r , ac prediorum Zyleghaz, Fyzes,
Maladon et .Ethelaka (H. FEKETE: 1. m, 106).
A Mór helynév természetesen ugyancsak puszta személynév-
ből keletkezett, mint a dunántúli helység neve (vO. FNESz.).
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Ezek alapján a dmben fólteU kérdésre azzal válaszolhatunk,
hogy az 1476-ból való adat nem vonatkozhat egy harmadik Ny{regy-
háza nevil településre, hanem továbbra is kereshetjük az elpusztult
Móregyháza helyét.
MEZŐqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAANDRÁS
NAGYKÓ~ KÖZSÉG NEVÉNEK EREDETÉRŐL
A Tolna megyei Nagykónyi helyneveinek közzététele során a
Néprajz és Nyelvtudományban (XVII-XVIII, 197) azzal hárltottam el
a blu ,,::\."';'nek eredetével való foglalkozást, hogy kellő számú, külön-
böző időből származó adat hiányában ezt korainak tartanám. Igaz ugy:tn,
hogy jelenleg sincs lényegesen több forrás értékU példám a község ne-
vének századokkal ezelőtti előfordulására, most mégis kisérletet teszek
a Nagykónyi elnevezés kialakulásának nyomon követésére és eredeté-
nek - talán egy lehetséges - magyarázatára is. Elképzelésem össze-
foglalására és közzétételére az ls ösztönzött, hogy közben megjelent
KISS LAJOSnak a Földrajzi nevek etimológiai szótáraWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAc fm U munkája,
és ez sem foglal állást megnyugtatóan a falu nevének eredetével kap-
csolatban, ugyanis a 446. lapon a Nagykónyi cÍmszó alatta következő..
ket találjuk: "A m, Kónyi R. Kulni ~ rm, bizonytalan eredetU. Vo,
talán cseh Kolny jtkp. 'karós, cölöpös'j hn. (Profous 2: 287).-A Nagy-
előtag megkülönböztető szerepU."
A falu nevének hangalakja több váll;ozáson ment keresztül addig,
amig a mai formáját elnyerte. A legkorábbi adatok szerint - a XIV.
századi oklevelekben - két hangváll;ozata, a Kulni és Kolni formé.kin-
gadoztak. {gy fordul elő JOSEPHUS BRÜSZTLE latin nyeIvlf munkájá-
ban, melyben többek kozott a Parochia Kónyi cím 'alatt közli a temp-
lomra vonatkozó adatokat. Itt emllti meg, 1333-34-ben Péter nev<.!plé-
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